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Ein Stiickchen Theologie

Hermann Hessel

Aus Gedanken und Notizen verschiedener Jahre schreibe ich heute einige Satze auf,
in denen ich zwei meiner Lieblingsvorstellungen miteinander in Beziehung bringe:
die Vortellung von den drei mir bekannten Stufen der Menschwerdung und die Vor-
stellung von zwei Grundtypen des Menschen. Die erste dieser beiden Vorstellungen
ist mir wichtig, ja heilig, ich halte sie flir Wahrheit schlechthin. Die zweite ist rein
subjektiv und wird von mir, wie ich hoffe, nicht ernster genommen als sie verdient,
tut mir aber je und je beim Beobachten des Lebens und der Geschichte gute Dien-
ste. Der Weg der Menschwerdung beginnt mit der Unschuld (Paradies, Kindheit,
verantwortungsloses Vorstadium). Von da flhrt er in die Schuld, in das Wissen um
Gut und Bdse, in die Forderungen der Kultur, der Moral, der Religionen, der
Menschheitsideale. Bei jedem, der diese Stufe ernstlich und als differenziertes
Individuum durchlebt, endet sie unweigerlich mit Verzweiflung, namlich mit der Ein-
sicht, dass es ein Verwirklichen der Tugend, ein vdlliges Gehorchen, ein sattsames
Dienen nicht gibt, dass Gerechtigkeit unerreichbar, dass Gutsein unerfillbar ist.
Diese Verzweiflung fihrt nun entweder zum Untergang oder aber zu einem dritten
Reich des Geistes, zum Erleben eines Zustandes jenseits von Moral und Gesetz, ein
Vor-dringen zu Gnade und Erldstsein, zu einer neuen, héheren Art von Verantwor-
tungslosigkeit, oder kurz gesagt: zum Glauben. Einerlei welche Formen und Aus-
dricke der Glaube annehme, sein Inhalt ist jedesmal derselbe: dass wir wohl nach
dem Guten streben sollen, soweit wir vermégen, dass wir aber fur die Unvollkom-
menheit der Welt und flr unsere eigene nicht verantwortlich sind, dass wir uns
selbst nicht regieren, sondern regiert werden, dass es Uber unsrem Erkennen einen
Gott oder sonst ein »Es« gibt, dessen Diener wir sind, dem wir uns Uberlassen
durfen.?

Dies ist europaisch und beinahe christlich ausgedriickt. Der indische Brahmanismus
(der, wenn man seine Gegenwelle, den Buddhismus, miteinrechnet, wohl das Héch-
ste ist, was die Menschheit an Theologie geschaffen hat) hat andere Kategorien, die
sich aber ganz gleich deuten lassen. Dort geht die Stufenfolge etwa so: der naive
Mensch, beherrscht von Angst und Begierde, sehnt sich nach Erlésung. Mittel und
Weg dazu ist Yoga, die Erziehung zur Beherrschung der Triebe. Einerlei ob Yoga als
ganz materielle und mechanische BuBibung betrieben wird oder als héchster geisti-
ger Sport — stets bedeutet es: Erziehung zur Verachtung der Schein- und Sinnen-
welt, Besinnung auf den Geist, den Atman, der uns innewohnt und der eins ist mit
dem Weltgeist. Yoga entspricht genau unserer zweiten Stufe, es ist Streben nach
Erlésung durch Werke. Es wird vom Volke bewundert und Uberschatzt, der naive
Mensch neigt immer dazu, im BlUBer den Heiligen und Erlésten zu sehen. Yoga ist

! Hermann Hesse: Mein Glaube, © Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1971, 152 pp.
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aber nur Stufe und endet mit Verzweiflung. Die Buddhalegende (und hundert
andre) stellt dies in deutlichen Bildern dar. Erst indem Yoga der Gnade weicht,
indem er als Zweckstreben, als Beflissenheit, als Gier und Hunger erkannt wird,
indem der aus dem Traum des Scheinlebens Erwachende sich als ewig und unzer-
stérbar, als Geist vom Geiste, als Atman erkennt, wird er unbeteiligter Zuschauer
des Lebens, kann er beliebig tun oder nicht-tun, genieBen oder entbehren, ohne
dass sein Ich mehr davon berthrt wird. Sein Ich ist ganz zum Selbst geworden.
Dies »Erwachtsein« der Heiligen (gleichbedeutend mit dem »Nirwana« Buddhas)
entspricht unserer dritten Stufe. Es ist, wieder in etwas anderer Symbolik, eben
derselbe Stufengang bei Lao Tse zu finden, dessen »Weg« der Weg vom Gerechtig-
keitsstreben zum Nichtmehrstreben, von der Schuld und Moral zum Tao ist, und flr
mich hangen die wichtigsten geistigen Erlebnisse damit zusammen, dass ich, all-
mahlich und mit Jahren und Jahrzehnten der Pausen, im Wiederfinden derselben
Deutung des Menschendaseins bei Indern, Chinesen und Christen die Ahnung eines
Kernproblems bestatigt und Uberall in analogen Symbolen ausgedrickt fand. Dass
mit dem Menschen etwas gemeint sei, dass Menschennot und Menschensuchen zu
allen Zeiten auf der ganzen Erde eine Einheit sei, wurde mir durch nichts so sehr
bestatigt wie durch diese Erlebnisse. Dabei ist es gleichglltig, ob wir, wie viele
Heutige, den religiés philosophischen Ausdruck menschlichen Denkens und Erlebens
als den einer veralteten, heute iberwundenen Epoche betrachten. Was ich hier
»Theologie« nenne, meinetwegen zeitgebunden, ist meinetwegen Produkt eines
Stadiums der Menschheit, das einmal GUberwunden und vergangen sein wird. Auch
die Kunst, auch die Sprache sind vielleicht Ausdrucksmittel, welche nur bestimmten
Stufen der Menschengeschichte eigen sind, auch sie mégen Uberwindbar und er-
setzbar sein. Auf jeder Stufe aber wird den Menschen, so scheint mir, im Streben
nach Wahrheit nichts so wichtig und so trostlich sein, wie die Wahrnehmung, dass
der Spaltung in Rassen, Farben, Sprachen und Kulturen eine Einheit zugrunde liegt,
dass es nicht verschiedene Menschen und Geister gibt, sondern nur Eine
Menschheit, nur Einen Geist.

Nochmals skizziert: Der Weg fuhrt aus der Unschuld in die Schuld, aus der Schuld
in die Verzweiflung, aus der Verzweiflung entweder zum Untergang oder zur Erl6-
sung: namlich: nicht wieder hinter Moral und Kultur zuriick ins Kinderparadies, son-
dern Uber sie hinaus in das Lebenkdnnen kraft seines Glaubens.

Aus jedem Stadium kann nattrlich auch wieder ein Rickschritt erfolgen. Selten
zwar wird es dem wach Gewordenen gelingen, aus dem Reich, wo Gut und Bdse
gilt, wieder in die Unschuld zurickzuflichten. Sehr haufig aber wird, wer schon das
Erlebnis der Gnade und Erlésung kennt, wieder auf die zweite Stufe zurtickfallen
und wieder deren Gesetzen, der Angst, den nie erfullbaren Forderungen anheim-
fallen.

Soweit kann ich die Stadien einer Menschwerdung, einer Entwicklungsgeschichte
der Seele erkennen. Ich kenne sie aus der eigenen Erfahrung und kenne sie aus
den Zeugnissen vieler anderer Seelen. Immer, zu allen Zeiten der Geschichte und
in allen Religionen und Lebensformen, sind es dieselben typischen Erlebnisse, im-
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mer in derselben Stufung und Reihenfolge: Verlust der Unschuld, BemUihung um
Gerechtigkeit unter dem Gesetz, daraus folgende Verzweiflung im vergeblichen
Ringen um das Uberwinden der Schuld durch Werke oder durch Erkenntnis und
endli ch Auftauchen aus der Hélle in eine veranderte Welt und in eine neue Art von
Unschuld. Hundertmal hat die Menschheit sich diesen Entwicklungsgang in groBarti-
gen Sinnbildern vorgezeichnet: das uns gelaufigste dieser Bilder ist der Weg vom
paradiesischen Adam bis zum erlésten Christen.

Viele dieser sinnbildlichen Zeichnungen freilich zeigen uns auch noch weitere, héhe-
re Stufen der Entwicklung: zum Mahatma, zum Gott, zum reinen Sein des Geistes,
dem nichts von Materie und nichts von Werdequal mehr anhangt. Alle Religionen
kennen diese Wunschbilder, auch mir ist er oft als bestes Wunschbild erschienen:
der Vollkommene, Schmerzlose, Makellose, Unsterbliche. Ob aber dies Wunschbild
anders sei als holder Traum, ob es jemals Erfahrung und Wirklichkeit geworden sei,
ob jemals wirklich ein Mensch Gott geworden sei, dartiber wei3 ich nichts.? Von je-
nen Hauptstufen der Seelengeschichte aber weil3 ich, und von ihnen weil3 und wuss-
te jeder, der sie erlebt hat; sie sind Wirklichkeiten. Mége es nun jene ertraumten
noch hdéheren Stufen der Menschwerdung geben oder nicht: es sei uns willkommen,
dass sie als Traum, als Wunschbild, als Dichtung, als ideales Ziel vorhanden sind.
Wurden sie jemals von Menschen wirklich erlebt, so waren es Erlebnisse, Uber wel-
che diese Menschen geschwiegen haben und die in ihrer Art nach dem, der sie nicht
erlebt hat, unverstandlich und unmitteilbar sind. In Heiligenlegenden aller Religio-
nen finden sich Andeutungen solcher Erlebnisse, welche Uberzeugend klingen. In
den Irrlehren kleiner Sektierer und falscher Propheten finden wir haufig Andeutung-
en solcher Erlebnisse, die alle Kennzeichen der Halluzination oder des bewussten
Schwindels tragen.

Ubrigens sind es keineswegs nur jene mystischen letzten Stufen und Erlebnismég-
lichkeiten der Seele, die sich dem Verstandnis und der eindeutigen Mitteilbarkeit
entziehen. Auch die friheren, auch die allerersten Schritte auf dem Weg der Seele
sind verstandlich und mitteilbar einzig flir den, der sie an sich erlebt hat. Wer noch
in der ersten Unschuld lebt, wird niemals die Bekenntnisse aus den Reichen der
Schuld, der Verzweiflung, der Erldsung verstehen, sie werden ihm ebenso unsinnig
klingen wie einem unbewanderten Leser die Mythologien fremder Vdlker. Dagegen
erkennt jeder die typischen Seelenerlebnisse, die er selbst gehabt hat, unfehlbar
und augenblicklich wieder, wo er sie in den Berichten anderer antrifft - auch da, wo
er aus fremden und unvertrauten Theologien Ubersetzen muB. Jeder Christ, der
wirklich etwas erlebt hat, erkennt dieselben Erfahrungen bei Paulus, Pascal, Luther,
Ignatius unfehlbar wieder. Und jeder Christ, der noch ein Stick ndher ans Zentrum
des Glaubens gekommen und darum dem Bereich der bloB »christlichen« Erlebnisse
entwachsen ist, findet bei den Glaubigen anderer Religionen, nur in anderer
Bildsprache, alle jene Grunderlebnisse der Seele mit allen Kennzeichen unfehlbar
wieder.

3 Karl Jaspers: ich kann nicht reden (iber was ich nicht erlebt habe. (ed.)
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Meine eigene, im Christlichen beginnende Seelengeschicht zu erzahlen, aus ihr
meine persdnliche Art von Glauben systematisch zu entwickeln, ware ein unmdég-
liches Unternehmen; Ansatze dazu sind alle meine Blicher. Unter ihren Lesern
finden sich manche, flir welche diese Blicher einen ganz bestimmten Sinn und Wert
haben: den namlich, dass sie ihre eigenen wichtigsten Erlebnisse, Siege und
Niederlagen in ihnen bestatigt und verdeutlicht finden. GroB ist ihre Zahl nicht, aber
sehr groB ist Uberhaupt die Zahl der Menschen nicht, welche Seelenerlebnisse
haben. Die Mehrzahl wird ja nie Mensch, sie bleibt im Urzustand, im kindlichen
Diesseits der Konflikte und der Entwicklungen; die Mehrzahl lernt niemals vielleicht
auch nur die »zweite Stufe« kennen, sondern bleibt in der verantwortungslosen
Tierwelt ihrer Triebe und Sauglingstraume stehen, und die Sage von einem Zustand
jenseits ihrer Dammerung, von einem Gut und Bdse, von einer Verzweiflung an Gut
und Bdse, von einem Auftauchen aus der Not in Lichter der Gnade klingt ihnen
lacherlich.

Es mag tausend Arten geben, auf welche sich Individuation und Seelengeschichte
des Menschen vollziehen kann. Der Weg dieser Geschichte aber und seine Stufen-
folge ist stets derselbe. - Zu beobachten, wie dieser unweigerlich starre Weg auf so
verschiedene Arten, von so verschiedenen Menschenarten erlebt, erkampft, erlitten
wird, ist wohl die begliickendste Leidenschaft des Historikers, des Psychologen und
des Dichters. -

Unter den Versuchen unseres Verstandes, dies bunte Bilderbuch rational zu erfas-
sen und systematisch einzuteilen, steht obenan der uralte Versuch, die Menschheit
nach Typen einzuteilen und zu ordnen. Wenn auch ich, aus meiner Art und Erfah-
rung heraus, es nun versuche, zwei gegensatzliche Grundtypen von Menschen dar-
zustellen und damit zwei grundsatzlich verschiedene Arten, wie der unveranderliche
Menschheitsweg erlebt werden kann, so ist mir dabei bewusst, dass jedes Aufstel-
len von sogenannten Grundtypen des Menschen lediglich ein Spiel ist. Es gibt nicht
eine beschrankte oder unbeschrankte Zahl von feststehenden Typen, in welche die
Menschen eingeordnet werden kdnnten; nichts kann dem Philosophen verhangnis-
voller werden als der Buchstabenglaube an irgendeine Typenlehre. Wohl aber gibt
es - von den meisten Menschen unbewusst stets gehandhabt - die Typeneinteilung
als Spiel, als Versuch, unsere Erfahrungsmasse zu bewaltigen, als gebrechliches
Mittel zum Ordnen unserer Erlebniswelt. Schon das kleine Kind unterscheidet ver-
mutlich alle Menschen, die in seinen Gesichtskreis treten, nach Typen, deren Urbil-
der Vater, Mutter, Amme sind. Mir hat sich aus Erfahrung und Lektlire eine Eintei-
lung der Menschen in zwei Haupttypen ergeben, ich nenne sie die Vernunftigen und
die Frommen. Ohne weiteres ordnet sich mir nach diesem sehr groben Schema die
Welt. Aber natirlich ordnet sie sich durch dies Hilfsmittel immer bloB flr einen
Augenblick, um dann sofort wieder zum undurchdringlichen Ratsel zu werden. Der
Glaube ist mir langst abhanden gekommen, dass uns an Erkenntnis und an Einblick
ins Chaos des Weltgeschehens mehr gegénnt sei, als diese Scheinordnung eines
glucklichen Augenblicks, als dieses je und je erlebbare kleine Gluck: fir eine Sekun-
de das Chaos sich als Kosmos vorzutauschen.
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Wenn ich in einem solchen gliicklichen Moment mein Schema »Vernunft oder
Frommsein« auf die Weltgeschichte anwende, so besteht fliir mich in diesem Augen-
blick die Menschheit aus nur diesen beiden Typen. Von jeder historischen Gestalt
glaube ich zu wissen, welchem Typus sie angehdrt, und auch von mir selbst glaube
ich es dann genau zu wissen: namlich, dass ich zur Art der Frommen gehore, nicht
zu der der Verninftigen. Aber im nachsten Augenblick, wenn das hiibsche Gedan-
kenerlebnis vorlber ist, stirzt mir die herrlich geordnete Welt wieder zum sinnlosen
Wirrwarr zusammen, und was ich eben noch so klar zu sehen glaubte, namlich wel-
chem meiner beiden Typen Buddha oder Paulus oder Casar oder Lenin angehorte,
das weiB ich jetzt durchaus nicht mehr; und leider weiB ich auch Gber mich selbst
durchaus nicht mehr Bescheid. Eben noch wusste ich genau, dass ich ein Frommer
sei - und nun entdeckte ich Zug um Zug an mir die Merkmale des Vernunftmen-
schen und besonders deutlich die unangenehmsten Merkmale.

Es ist mit allem Wissen nicht anders. Wissen ist Tat. Wissen ist Erlebnis. Es beharrt
nicht. Seine Dauer heiBt Augenblick. - Ich versuche nun, unter Verzicht auf alle
Systematik die beiden Typen ungefdéhr zu zeichnen, die mir das Schema zu meinen
Gedankenspielen geben.

Der Vernlnftige glaubt an nichts so sehr als an die menschliche Vernunft. Er halt
sie nicht nur fur eine hiibsche Gabe, sondern flir das schlechthin Héchste.

Der Vernlnftige glaubt den »Sinn« der Welt und seines Lebens in sich selber zu
besitzen. Er Ubertragt den Anschein von Ordnung und Zweckgebundenheit, den ein
vernunftig geordnetes Einzelleben hat, auf die Welt und Geschichte. Er glaubt
darum an Fortschritt. Er sieht, dass die Menschen heute besser schieBen und
schneller reisen kénnen als friher, und er will und darf nicht sehen, dass diesen
Fortschritten tausend Ruckschritte gegeniberstehen. Er glaubt, der Mensch von
heute sei entwickelter und héher als Konfuzius, Sokrates oder Jesus, weil der
Mensch von heute gewisse technische Fahigkeiten starker ausgebildet hat. Der
Vernilnftige glaubt, dass die Erde dem Menschen zur Ausbeutung ausgeliefert sei.
Sein gefurchtetster Feind ist der Tod, der Gedanke an die Verganglichkeit seines
Lebens und Tuns. An ihn zu denken, vermeidet er, und wo er dem Todesgedanken
nicht entgehen kann, flichtet er in die Aktivitat und setzt dem Tode ein verdop-
peltes Streben entgegen: nach Gultern, nach Erkenntnissen, nach Gesetzen, nach
rationaler Beherrschung der Welt. Sein Unsterblichkeitsglaube ist der Glaube an
jenen Fortschritt; als tatiges Glied in der ewigen Kette des Fortschritts glaubt er
sich vor dem volligen Verschwinden bewahrt.

Der Vernlnftige neigt gelegentlich zu HaB und Eifer gegen die Frommen, die an
seinen Fortschritt nicht glauben und der Verwirklichung seines rationalen Ideals im
Wege stehen. Man denke an den Fanatismus der Revolutiondare, man erinnere sich
an die AuBerungen heftigster Ungeduld gegen Andersgldubige bei allen fortschritt-
lichen, demokratisch-verninftigen, sozialistischen Autoren. -

Der Vernlnftige scheint im praktischen Leben seines Glaubens sicherer zu sein als
der Fromme. Er fuhlt sich im Namen der Goéttin Vernunft berechtigt zum Befehlen
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und Organisie- ren, zur Vergewaltigung der Mitmenschen, denen er ja nur Gutes
aufzuzwingen glaubt: Hygiene, Moral, Demokratie usw.

Der Vernlnftige strebt nach Macht, sei es auch nur, um das »Gute« durchzusetzen.
Seine groBte Gefahr liegt hier, im Streben nach Macht, in ihrem MiBbrauch, im Be-
fehlenwollen, im Terror. Trotzki, dem es ganz unertraglich ist, einen Bauern prigeln
zu sehen, 1aBt seiner Idee zuliebe ohne Skrupel Hunderttausende schlachten.

Der Vernlnftige verliebt sich leicht in Systeme. Die Vernlnftigen, da sie die Macht
suchen und haben, kédnnen den Frommen nicht nur verachten oder hassen, sie
kdénnen ihn auch verfolgen, ihm den ProzeB machen, ihn tdéten. Sie verantworten
es, Macht zu haben und sie »zum Guten« anzuwenden, und alle Mittel bis zu den
Kanonen sind ihnen dazu recht. Der Vernlnftige kann gelegentlich verzweifeln,
wenn Natur und das, was er »Dummbheit« nennt, immer wieder so stark sind. -

Er kann darunter, dass er verfolgen, strafen und téten muB3, zu Zeiten schwer
leiden.

Seine hohen Augenblicke sind die, da er trotz aller Widerspriche den Glauben in
sich stark fuhlt, dass im Grunde eben doch die Vernunft Eins sei mit dem Geist der
die Welt schuf und regiert.

Der Vernunftige rationalisiert die Welt und tut ihr Gewalt an. Er neigt stets zu grim-
migem Ernst. Er ist Erzieher. Der VernlUnftige ist immer geneigt, seinen Instinkten
zu miBtrauen.

Der Vernunftige fuhlt sich der Natur und der Kunst gegenlber stets unsicher. Bald
blickt er verachtlich auf sie herab, bald Uberschatzt er sie aberglaubisch. Er ist es,
der die Millionenpreise flir alte Kunstwerke zahlt oder Reservationen fur Vdgel,
Raubtiere, Indianer einrichtet.

Der Grund des Glaubens und Lebensgefiihls beim Frommen ist die Ehrfurcht. Sie
auBert sich unter andrem in zwei Hauptmerkmalen: in einem starken Natursinn und
in dem Glauben an eine Uberrationale Weltordnung. Der Fromme schatzt in der Ver-
nunft zwar eine hibsche Gabe, sieht in ihr aber nicht ein zuléangliches Mittel zur Er-
kenntnis oder gar zur Beherrschung der Welt.

Der Fromme glaubt, dass der Mensch ein dienender Teil der Erde sei. Der Fromme
flichtet, wenn das Grauen vor Tod und Verganglichkeit ihn fasst, in den Glauben,
dass der Schopfer (oder die Natur) seine Zwecke auch mit diesen uns erschrecken-
den Mitteln anstrebe und sieht nicht im Vergessen oder Bekampfen des Todesge-
dankens eine Tugend, sondern in der schauernden, aber ehrflrchtigen Hingabe in
einen hdéheren Willen.

An Fortschritt glaubt er nicht, da sein Vorbild nicht die Vernunft, sondern die Natur
ist, und da er in der Natur keinen Fortschritt gewahren kann, sondern nur ein Sich-
ausleben und Sichverwirklichen unendlicher Krafte ohne erkennbares Endziel.

6/9



©Suhrkamp Verlag, 1987

Der Fromme neigt gelegentlich zu Hass und Eifer gegen die Vernlunftigen, die Bibel
ist voll von krassen Beispielen ungebardigen Eifers gegen den Unglauben und die
weltlichen Ideale. Doch erlebt der Fromme in seltenen hohen Augenblicken auch
den Blitz jenes geistigen Erlebnisses, das ihm den Glauben gibt, dass auch alle
Fanatismen und Wildheiten der Vernlinftigen, alle Kriege, alle Verfolgungen und
Knechtungen im Namen hoher Ideale am Ende Gottes Zwecken dienen mussen.

Der Fromme strebt nicht nach Macht, er scheut davor zurtick, andre zu zwingen. Er
mag nicht befehlen. Dies ist seine groBte Tugend. Dafir ist er haufig allzu lau in der
Arbeit an wirklich erstrebenswerten Dingen, er neigt leicht zu Quietismus und Na-
belbeschauung. Er begnugt sich oft gerne mit dem Hegen seiner Ideale, ohne sich
far ihre Verwirklichung anzustrengen. Da Gott (oder die Natur) doch starker ist als
wir, mag er nicht eingreifen.

Der Fromme verliebt sich leicht in Mythologien. Der Fromme kann hassen oder
verachten, er verfolgt und tétet aber nicht. Nie wird Sokrates oder Jesus der Ver-
folgende oder Totende sein, stets der Leidende. Dagegen nimmt der Fromme oft
leichtsinnig, nicht minder groBe Verantwortungen auf sich. Er verantwortet nicht
nur seine Lauheit im Verwirklichen guter Ideen, er verantwortet auch seinen eige-
nen Untergang und die Schuld, die der Feind durch seine Tétung auf sich nimmt.

Der Fromme mythologisiert die Welt und nimmt sie haufig dartber nicht ernst ge-
nug. Er neigt stets etwas zum Spielen. Er erzieht die Kinder nicht, sondern preist
sie selig. Der Fromme ist stets geneigt, seinem Verstande zu misstrauen.

Der Fromme flhlt sich der Natur und der Kunst gegenuber stets sicher und bei
ihnen zu Hause, dafir ist er unsicher der Bildung und dem Wissen gegeniber. Bald
verachtet er sie als dummes Zeug und tut ihnen unrecht, bald wieder Uberschatzt
er sie aberglaubisch. Bei einem duBersten Fall des Zusammenpralls: wenn etwa ein
Frommer in die Vernunft-Maschine hinein gerat und entweder in einem Prozess
oder in einem Krieg, den er wider Willen, auf Befehl des Vernlnftigen mitmacht,
umkommt - in einem solchen Fall sind immer beide Parteien schuldig. Der Vernunf-
tige ist daran schuld, dass es Todesstrafen, Gefangnisse, Kriege, Kanonen gibt. Der
Fromme hat aber nichts dazu getan, dies alles unmaéglich zu machen. Die beiden
Prozesse der Weltgeschichte, in denen deutlicher und symbolkraftiger als sonst ein
Frommer von den Vernilinftigen getdtet wurde; die Prozesse des Sokrates und des
Heilands zeigen Momente von einer schauerlichen Zweideutigkeit. Hatten nicht die
Athener und hatte nicht Pilatus ganz leicht die Gebarde finden kénnen, mit der der
Angeklagte ohne Verlust an Prestige zu entlassen war? Und hatte nicht Sokrates
ebenso wie Jesus statt mit einer gewissen heroischen Grausamkeit den Gegner
schuldig werden lassen und sterbend Uber ihn zu triumphieren - hatten sie nicht mit
wenig Aufwand die Tragédie verhindern kdnnen? Gewiss. Aber Tragédien sind nie
zu verhindern, denn sie sind nicht Unglicksfalle, sondern ZusammenstdBe gegen-
satzlicher Welten.

Wenn ich in den obigen Rubriken Uberall den »Frommen« dem Vernlnftigen«
entgegenstelle, so mége der Leser sich stets der rein psychologischen Bedeutung
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dieser Benennungen bewusst sein. Natlrlich haben scheinbar sehr oft gerade die
~Frommen" das Schwert gefluhrt und die »Vernlinftigen« haben geblutet (etwa in
der Inquisition). Aber ich verstehe naturlich nicht unter den Frommen die Priester
und unter den Vernunftigen nicht die, die Freude am Denken haben. Wenn ein
spanisches Ketzergericht einen »Freidenker« verbrannte, so war der Inquisitor der
Vernilnftige, der Organisator, der Machtige, sein Opfer aber war der Fromme.

Ubrigens liegt es mir trotz gewisser Gewaltsamkeiten meines Schemas natiirlich
ferne, dem Frommen die Tlchtigkeit, dem Vernlinftigen die Genialitat abzuspre-
chen. In beiden Lagern gedeiht Genie, gedeiht Idealismus, Heroismus, Opfersinn.
Die »VernUnftigen«, Hegel, Marx, Lenin (am Ende sogar Trotzki) halte ich alle fur
Genies. Andrerseits hat ein Frommer und Gewaltloser wie Tolstoi immerhin dem
~Verwirklichen« gréBte Opfer gebracht.

Uberhaupt scheint es mir ein Kennzeichen des genialen Menschen zu sein, dass er
zwar seinen Typus als besonders gegliicktes Exemplar darstellt, zugleich aber ein
geheimes Verlangen nach dem Gegenpol, eine stille Achtung flr den gegensatzli-
chen Typ in sich tragt. Der Nur-Zahlenmensch ist nie genial, ebensowenig der Nur-
Stimmungsmensch. Manche Ausnahmemenschen scheinen geradezu zwischen den
beiden Grundtypen hin- und herzuschwanken und von tief gegensatzlichen Bega-
bungen beherrscht zu sein, die sich gegenseitig nicht ersticken, sondern bestarken;
zu den vielen Beispielen dafir gehéren die frommen Mathematiker (Pascal).

Und so, wie das fromme und das verninftige Genie einander recht wohl kennen,
einander heimlich lieben, einer vom andern angezogen werden, so ist auch das
héchste geistige Erlebnis, dessen wir Menschen fahig sind, stets eine Verséhnung
zwischen Vernunft und Ehrfurcht, ein Sich-als-Gleich-Erkennen der groBen Gegen-
satze.

SchluBbetrachtung

Wenden wir nun zum SchluB die beiden Schemata aufeinander an: das Schema der
drei Menschwerdungsstufen auf die beiden menschlichen Grundtypen, so werden
wir zwar finden, dass die Bedeutung der drei Stufen fir beide Typen die gleiche ist.
Wir werden aber auch sehen, dass die Gefahren und Hoffnungen beider Typen auch
hier verschieden sind. Es wird der Stand der Kindheit und natirlichen Unschuld bei
beiden Typen sich ahnlich darstellen. Doch schon der erste Schritt der Menschwer-
dung, der Eintritt in das Reich von Gut und Boése, hat nicht fir beide Typen das
gleiche Gesicht.

Der Fromme wird kindlicher sein, er wird mit weniger Ungeduld und mit mehr
Widerstreben das Paradies verlassen und das Schuldigwerden erleben. Daflir aber
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wird er auf der nachsten Stufe auf dem Weg von der Schuld zur Gnade, kraftigere
Fligel haben. Er wird Uberhaupt der mittleren Stufe (Freud nennt sie »Das
Unbehagen der Kultur«) méglichst wenig gedenken und sich ihr méglichst
entziehen. Durch sein wesentliches Sichfremdflhlen im Reich der Schuld und des
Unbehagens wird ihm unter Umstanden der Aufschwung zur nachsten erlésenden
Stufe erleichtert. Es wird ihm aber auch gelegentlich das infantile Zurtckfliehen ins
Paradies, in die verantwortungslose Welt ohne Gut und Bdse naheliegen und gelin-
gen.

Fir den Vernlnftigen hingegen ist die zweite Stufe, die Stufe der Schuld, die Stufe
der Kultur, der Aktivitat und Zivilisation, recht eigentlich die Heimat. Ihm hangt
nicht lang und stérend ein Rest von Kindheit nach, er arbeitet gern, er tragt gern
Verantwortung, und er hat weder Heimweh nach der verlorenen Kindheit, noch
begehrt er sehr heftig nach dem Befreitwerden von Gut und Bése, obwohl dies
Erlebnis auch ihm ersehnbar und erreichbar ist. Leichter als der Fromme erliegt er
dem Glauben, es werde sich mit den von Moral und Kultur gestellten Aufgaben
schon fertig werden lassen; schwerer als der Fromme erreicht er den Zwischen-
zustand der Verzweiflung, das Scheitern seiner Anstrengungen, das Wertloswerden
seiner Gerechtigkeit. Daflir wird er, wenn die Verzweiflung erst da ist, vielleicht
weniger leicht als der Fromme jener Versuchung zur Flucht in die Vorwelt und
Unverantwortlichkeit erliegen.

Auf der Stufe der Unschuld bekampfen sich Fromm und Verninftig so, wie Kinder
von verschiedener Veranlagung sich bekampfen.

Auf der zweiten Stufe bekampfen sich, wissend geworden, die beiden Gegenpole
mit der Heftigkeit, Leidenschaft und Tragik der Staatsaktionen.

Auf der dritten Stufe beginnen die Kampfer einander zu erkennen, nicht mehr in
ihrer Fremdheit, sondern in ihrem Aufeinanderangewiesensein. Sie beginnen ein-
ander zu lieben, sich nacheinander zu sehnen. Von hier fihrt der Weg in Méglich-
keiten des Menschentums, deren Verwirklichung bisher von Menschenaugen noch
nicht erblickt worden ist.’

(1932)

"Hermann Hesse: Mein Glaube, Bibliothek Suhrkamp, Eine Dokumentation, Auswahl und Nachwort von Siegfried
Unseld, Suhrkamp Verlag: Frankfurt am Main, 1971, S.63-75.
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